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性別役割意識と実態
― 韓国昌原市における未就学児の親調査にもとづいて ―
李　　璟媛　・　呉　　貞玉 *　・　山根　真理 **　・　平井　晶子 ***
　本研究の目的は，韓国の昌原市に居住する子育て期の父親と母親の役割意識と実態を把握，
分析することである。2016年９月から10月に幼稚園，保育所等の協力を得て質問紙による
調査を実施した。質問紙は，父親，母親，祖父母用をセットにした500部を配布，父親217部，
母親257部，祖父母54部を回収し，本稿では父親と母親票を分析した。平均年齢は父親が
39.4歳，母親が37.6歳，子どもは２人が最も多い。家事・育児は，概ね母親が行っており，
父親の３割強，母親の４割強は，家事・育児遂行の現状を不公平と感じ，父親の２割，母親
の５割は，父親の育児担当を増やしたいと希望していた。父親の６割，母親の４割強は，「夫
は生活費，妻は家事・育児」という役割分業を支持する一方で，６割前後の父親と母親は，「夫
は家事・育児，妻は生活費」という逆の形も支持していた。父親と母親の８割以上が家事・
育児を平等に分担すべきと考え，父親の５割，母親の６割が生活費を平等に分担すべきと考
えていた。本調査の結果，多くの父親と母親は，夫婦における役割遂行について柔軟に考え
ようとしており，変化がみられていることを確認することができた。
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１．はじめに
　本研究は，韓国の地方都市である昌原市で実施し
た「育児支援と家族関係に関する質問調査」のデー
タに基づいて，子育て期の父親と母親の役割遂行の
実態と意識を把握，分析することを目的としている。
統計庁の「生活時間調査」による有配偶世帯の夫と
妻が１日に家事等に充てる時間をみると，2009年度
には，共働き世帯の夫は36分，妻は３時間20分，
専業主婦世帯の夫は40分，妻は６時間19分（주재선・
이동선他　2019：133-134），2014年には，共働き世帯の
夫は41分，妻は３時間13分，専業主婦世帯の夫は
46分，妻は６時間，2019年度は，共働き世帯の夫は
54分，妻は３時間７分，専業主婦世帯の夫は53分，
妻は５時間41分である。夫の家事等の時間は若干増
えているものの，どの世帯おいても，家事等は概ね
妻によって行われている（통계청　2019：29）。
　さらに，韓国女性政策研究院で2007年から実施
している「女性家族パネル調査」からも，食事・料
理の準備，後片付け，洗濯，掃除，買い物などのよ
うな日常の家事は，ほとんど妻が行っており，これ
らの家事をまったくしない夫も約半数いることが報
告されている（주재선・김영란他　2019：74-77）。
　2019年の韓国の性認知統計で報告された性別役
割分業に関連する意識調査では，「男性は経済的責
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参考資料　第７回チャリティコンサートプログラムと観客の感想
プログラム 観客の感想
第1ステージ～宗教の世界～
アヴェマリア César Frank
アヴェマリア Franz Wüllner
アヴェマリア Bárdos Bardos Lajos
アヴェ ヴェルム コルプス W.A.Mozart
第2ステージ～世界の民謡～
グリーン・スリーブス
イングランド民謡／橋本剛編曲
アヴィニョンの橋の上で
フランス民謡
／竜田和夫訳詞／橋本剛編曲
ホルディリディア
スイス民謡／古橋富士雄編曲
マイボニー
イギリス民謡／横山潤子編曲
ロンドンデリーの歌
アイルランド民謡／津山主一詞
／猪間道明編曲
第3ステージ～沖縄のうた～
てぃんさぐぬ花
沖縄わらべうた・信長貴富編曲
さとうきび畑 寺島尚彦作詞作曲
涙そうそう 森山良子作詞／
BEGIN作曲／今村康編曲
島唄 宮沢和史作詞作曲／
河西保郎編曲
谷茶前ぬ浜 沖縄民謡／山本直純編曲
第4ステージ～日本の合唱曲～
初恋 島崎藤村作詞／山岸徹作曲
木蓮 三浦照子作詞／山岸徹作曲
鷗 三好達治作詞／木下牧子作曲
・ 素敵な時間をありがとうございました。日常生活の中ではなかなかこんな
優雅な時間は持てないので，癒されました。(a)
・ 沖縄のうたが女性コーラスだとまた違った美しさで感動しました。水色の
ドレスも素敵でした。(c)
・ コンサートを聞きに来ることで，自分もチャリティに参加でき，意義を感
じました。(b)
・ 皆さんの表情がとても素敵でした。選曲も声の響きも良かったです。(a), (c)
・ 素敵な歌声をありがとうございました。仕事とコーラス，これからも頑張っ
てください。力をもらいます。(a)
・ 素敵な会場で，素敵な歌声，ありがとうございました。寄付先のお話を伺
えたのも良かったです。(a), (b)
・ とても良かったです。チラシのデザインの想いがよくわかりました。(a)
・ Ｋさんのソロが素晴らしかった。透き通った声で心洗われる思いだった。
忙しい中のものとは思えない合唱でした。(a)
・ 丁寧な練習，音楽作りにとても好感が持て楽しませてもらいました。ご多
忙の中，高いレベルを目指した練習，ご指導に敬意を表します。ますます
のご活躍を期待します。(a)
・ とても素晴らしかったです。心が洗われました。(a)
・ これだけ多くの曲想の違う曲目の練習は大変だったと思います。楽しませ
てもらいました。これからも頑張って。(a), (c)
・ 素敵な歌声で癒されました。(a)
・ 予想以上に良かったです。声楽の良さを再確認しました。(a)
・ 毎回楽しみ，合唱を大いに楽しんで，それがチャリティになって素晴らし
い。(a), (b)
・ 主旨が良いです。引き続き開催してほしいです。（２件）(b)
・ 水色のドレス素敵で，皆さん　楽しそうでした。
・ 皆さんの熱意と清らかさがなんとも素敵でした。ハイレベルな合唱であれ
だけ一つになれるのはすごいなぁと思います。皆さんの知性かなぁ…。(a)
・ 皆さん，忙しい中よくぞここまで，立派なものです。(a)
・ 終始あたたかい雰囲気でありがとうございました。(a)
・ とても温かい素敵なコンサートでした。団長，Ｈさん，お疲れさま。挨拶
も良かったです。(a)
・ 踊りとステップが良かったです。また聞きたいです。最期から２番目の曲，
ウルウルもの，最高でした。(a), (c)
・ 良かったです。次回も楽しみにしています。（３件）(a)
・ 志が素晴らしい！どの曲もハーモニーが美しく魅了されました。チラシ・
パンフレットのデザインが素敵。(a), (b)
・ とても素敵な歌声をありがとうございました。（３件）(a)
・ アカペラのうた素敵でした。グリーン・スリーブスのソロの方素晴らしい
声！ (c)
・ 歌うことでチャリティになるという考え方もいいです。寄付先の紹介が
あったのも良かったです。(b)
・ 皆様幸せそうで，素敵でした。
・ 美しい日本語とメロディーが心に沁みました。(c)
・ 心洗われる気持ちになりました。高い志を持たれた皆様の想いがしっかり
伝わってきました。(b)
・ 団長さんの挨拶が柔らかくて良かったです。
注：演奏会・合唱団の歌声（a），合唱団のチャリティの主旨（b），選曲に関する感想（c）
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任，女性は家庭の責任」と考える女性は26.8％，男
性は24.4％，「父親も母親と同じく子どもの養育の
責任がある」と考える女性は77.0％，男性は
84.9％，「女性も男性と同じく家族扶養の責任があ
る」と考える女性は67.0％，男性は76.7％である
（주재선・이동선他　2019：135 ／ 152）。
　このように近年の調査では，多くの人が，家事・
育児や家族への経済的扶養を夫と妻の共同責任であ
ると考えていることが報告されている。ただ，先ほ
ども確認したようにたとえ共働き夫婦であっても，
家事や育児の多くを妻が担当していることから，意
識と実態との間にはかなりのギャップがあることも
明らかになっている。
　李は，韓国社会において性別役割分業の意識と実
態のギャップがなかなか修正されないのは女性に期
待されている家事・育児担当責任者としての妻・母
役割だけでなく，男性に期待されている経済担当責
任者として夫・父役割に原因があるのではないかと
いう仮説を提示し，分析している。その結果，性別
役割分業社会から脱性別役割分業社会への移行を妨
げているのは，経済的責任者としての夫という役割
意識であり，それは，夫妻間の役割意識のギャップ
をもたらすメカニズムになっているとともに，その
ギャップを埋めるメカニズムにもなっていると指摘
する（李　1998a／ 2000 ／ 2001）。さらに，性別役
割分業に関連する先行研究をレビューし，性別役割
分業研究は，男女がともに研究対象にならなければ
ならないのに，男性自身が研究対象になっているの
が極めて少ないこと，またたとえ研究対象になって
いても内容に偏りがあることから，実際は，男性（の
視点）が欠如していることを指摘し，男性と女性を
ともに研究する必要性について指摘している（李　
1998b）。
　近年の研究では，子育て期の父親や，共働き夫婦，
非共働き夫婦を対象とした研究も増えている。まず，
채화영・이기영による育児期の共働き夫婦の夫にお
ける仕事と家庭の両立の現状や両立を妨げる要因，
夫の対応戦略を探る研究では，妻の要求を充足させ
ることへの難しさ，職場における両立制度の多くが
男性よりは女性向けで進められている現状，夫婦間
の役割意識のギャップ，家父長的イデオロギー，現
代的夫・父親像に対する学習不足などによって，男
性が仕事と家庭の両立を図ることが困難な状況を分
析している。さらに，同研究では，男性自らは時代
変化に伴う夫・父親像を認識しているものの，内面
化された家父長的イデオロギーの残存から生活変化
に葛藤を抱えており，妻の平等なジェンダー認識に
よって困難な状況に置かれていることを明らかにし
ている（채화영・이기영　2013）。김승희・김선미は，
共働き夫婦における仕事と家庭の両立を図る戦略に
ついて研究し，共働き夫婦が，生活を支える２つの
軸として仕事と家庭に同等な価値を付与し，様々な
社会的支援を利用しながら両立を図っている実態を
明らかにしている（김승희・김선미　2013）。また，
共働き，非共働き夫婦世帯における父と母の養育ス
トレスに関する研究では，両世帯ともに，父親に比
べて母親の養育ストレスが高く，母親の就業有無に
かかわらず家事，育児の責任が母親に集中している
現状や，父親の養育参加が，父親自身の養育ストレ
スを緩和する要因になっていることを明らかにして
いる。同研究では，父親の積極的な養育参加は，父
親自らが親役割の責任を果たしたという満足感からも
たらされていると解釈しており，男性の積極的な役割
遂行の結果を評価している（김유나・박애리　2016）。
　韓国社会は，1990年代以降，女性の高学歴化，既
婚女性の就業の一般化，晩婚化，少子化などの急激
な変化を経験している。その中で，女性の就業，既
婚女性の就業が当たり前になっており，有配偶世帯
における共働きの割合はほぼ50％を占め，女性が
家族に対する経済的責任を果たすことも当たり前に
なっている（통계청HP）。また，男性の家事，育児
遂行に関する意識の変化や遂行時間の増加から男性
側における変化も確認できている。ただ，先ほども
みたように，依然として，家事，育児は概ね女性に
よって行われているのが現状であることも事実であ
る。その結果の１つとして女性にみられるのが，依
然としたＭ字型就業形態や「経歴断絶女性」⑴とい
う新たな造語で表現される現象である。
　本稿では，このような韓国社会における変化を踏
まえながら，ライフステージ上，日常的な家事，育
児において多くの時間を要する未就学児を育てる父
親と母親を対象とした調査に基づいて，性別役割分
業に対する意識と実態についての現状を分析する。
また，近年の韓国社会における役割遂行をめぐる意
識と実態の変化の兆しについて確認したい⑵。
２．調査方法及び調査概要
⑴調査地域と調査方法の概要
　調査地である昌原市は，大韓民国の東南端に位置
する慶尚南道（道は日本の県に当たる）の道庁所在
地であり，慶尚南道中部地域において産業経済の中
枢役割を担っている都市である。2019年12月末現
在の人口は約110万人，全世帯数は約431千世帯，
世帯平均人数は2.42人である。面積は747.67km2で，
慶尚南道の約7.1％を占めている（창원시청HP）。
　本調査は，2016年９月から10月の間に「育児支
性別役割意識と実態
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援と家族関係に関する質問調査」というタイトルで，
未就学児を持つ父親，母親，祖父母を対象に実施し
た。母親票，父親票，祖父母票の３種類の質問紙を
作成し，調査票は，昌原市にあるオリニジップ（子
どもの家という意味で，日本の保育所に当たる）と
幼稚園の協力を得て，各世帯に父親票，母親票，祖
父母票をそれぞれ１部ずつ配布，回収した。配布数
は，各500部，有効回収数は，父親217部（有効回
収率43.4％），母親257部（有効回収率51.4％），祖
父母54部（有効回収率10.8％）である。以下では，
子どもの視点に合わせて父親，母親と表記する。
⑵調査項目
　本調査では，調査対象者の属性（年齢，学歴，結
婚前と現在の就業有無と形態，収入，子どもの性別・
年齢など），性別役割分業意識と実態関連項目（性
別役割分業意識，家事，育児の分担実態，分担に対
する公平・不公平感，今後の役割修正希望など），
育児支援関連項目（育児支援体制有無，支援制度利
用有無，育児休業取得有無など），子どもの習い事
関連項目（習い事の有無，種類など），親子関係関
連項目（老親扶養，相続，成人子との関連など）な
ど，大きく５つのカテゴリーに関連する質問項目を
設定した。本稿では，その中で，性別役割分業意識
と実態に関連する項目を中心に分析する。
⑶調査対象者の属性
　本報告で分析するのは，有効回答を得られた父親
217名と母親257名である。以下では，無回答・不
明を除いたデータを提示する。父親の平均年齢は
39.40歳，30代が最も多く約半数を占める。学歴は
４年制大学卒以上が５割以上，現在の就業形態は常
時雇用の一般従業者が最も多く約７割を占めてい
る。結婚前の就業形態と比べると大きな変化は見ら
れない。母親の平均年齢は37.60歳で，30代が最も
多く７割を占める。学歴は４年制大学卒以上が４割
表１　調査対象者の属性
属性 父親 母親
年齢 25⊖29
30⊖34
35⊖39
40⊖44
45⊖49
50⊖54
2（0.9）
22（10.4）
88（41.5）
71（33.5）
25（11.8）
4（1.9）
3（1.2）
45（17.8）
135（53.4）
55（21.7）
13（5.1）
2（0.8）
計 212（100.0） 253（100.0）
学歴 小学校
中学校
高校
専門大学
４年制大学
６年制大学・大学院
0（0.0）
1（0.5）
40（20.4）
51（26.0）
93（47.4）
11（5.6）
1（0.4）
1（0.4）
56（22.8）
88（35.8）
86（35.0）
14（5.7）
計 196（100.0） 246（100.0）
就業
形態
結婚前 現在 結婚前 現在
経営者・役員
常時雇用の一般従業者（公務員含む）
臨時雇い・パート・アルバイト
派遣社員・契約社員
自営業者・自由業者
自営業の家族従業者
内職
その他
非該当・不明
10（4.6）
153（70.5）
0（0.0）
9（4.1）
30（13.8）
5（2.3）
0（0.0）
4（1.8）
6（2.8）
9（4.1）
144（66.4）
2（0.9）
3（1.4）
44（20.3）
2（0.9）
0（0.0）
3（1.4）
10（4.6）
10（3.9）
163（63.4）
9（3.5）
13（5.1）
22（8.6）
6（2.3）
1（0.4）
23（8.9）
10（3.9）
2（0.8）
82（31.9）
21（8.2）
8（3.1）
33（12.8）
4（1.6）
1（0.4）
7（2.7）
99（38.5）
計 217（100.0） 217（100.0） 257（100.0） 257（100.0）
表２　子どもに関する情報
第１子（N＝461） 第２子（N＝350） 第３子（N＝71）
平均年齢
（歳）
父親（N＝213）母親（N＝247）父親（N＝158）母親（N＝192） 父親（N＝32） 母親（N＝38）
7.60 7.61 5.07 5.19 4.38 4.26
性別
（人）
父親（N＝211）母親（N＝250）父親（N＝156）母親（N＝194） 父親（N＝32） 母親（N＝39）
男児104
女児107
男児126
女児124
男児82
女児74
男児94
女児100
男児13
女児19
男児18
女児21
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任，女性は家庭の責任」と考える女性は26.8％，男
性は24.4％，「父親も母親と同じく子どもの養育の
責任がある」と考える女性は77.0％，男性は
84.9％，「女性も男性と同じく家族扶養の責任があ
る」と考える女性は67.0％，男性は76.7％である
（주재선・이동선他　2019：135 ／ 152）。
　このように近年の調査では，多くの人が，家事・
育児や家族への経済的扶養を夫と妻の共同責任であ
ると考えていることが報告されている。ただ，先ほ
ども確認したようにたとえ共働き夫婦であっても，
家事や育児の多くを妻が担当していることから，意
識と実態との間にはかなりのギャップがあることも
明らかになっている。
　李は，韓国社会において性別役割分業の意識と実
態のギャップがなかなか修正されないのは女性に期
待されている家事・育児担当責任者としての妻・母
役割だけでなく，男性に期待されている経済担当責
任者として夫・父役割に原因があるのではないかと
いう仮説を提示し，分析している。その結果，性別
役割分業社会から脱性別役割分業社会への移行を妨
げているのは，経済的責任者としての夫という役割
意識であり，それは，夫妻間の役割意識のギャップ
をもたらすメカニズムになっているとともに，その
ギャップを埋めるメカニズムにもなっていると指摘
する（李　1998a／ 2000 ／ 2001）。さらに，性別役
割分業に関連する先行研究をレビューし，性別役割
分業研究は，男女がともに研究対象にならなければ
ならないのに，男性自身が研究対象になっているの
が極めて少ないこと，またたとえ研究対象になって
いても内容に偏りがあることから，実際は，男性（の
視点）が欠如していることを指摘し，男性と女性を
ともに研究する必要性について指摘している（李　
1998b）。
　近年の研究では，子育て期の父親や，共働き夫婦，
非共働き夫婦を対象とした研究も増えている。まず，
채화영・이기영による育児期の共働き夫婦の夫にお
ける仕事と家庭の両立の現状や両立を妨げる要因，
夫の対応戦略を探る研究では，妻の要求を充足させ
ることへの難しさ，職場における両立制度の多くが
男性よりは女性向けで進められている現状，夫婦間
の役割意識のギャップ，家父長的イデオロギー，現
代的夫・父親像に対する学習不足などによって，男
性が仕事と家庭の両立を図ることが困難な状況を分
析している。さらに，同研究では，男性自らは時代
変化に伴う夫・父親像を認識しているものの，内面
化された家父長的イデオロギーの残存から生活変化
に葛藤を抱えており，妻の平等なジェンダー認識に
よって困難な状況に置かれていることを明らかにし
ている（채화영・이기영　2013）。김승희・김선미は，
共働き夫婦における仕事と家庭の両立を図る戦略に
ついて研究し，共働き夫婦が，生活を支える２つの
軸として仕事と家庭に同等な価値を付与し，様々な
社会的支援を利用しながら両立を図っている実態を
明らかにしている（김승희・김선미　2013）。また，
共働き，非共働き夫婦世帯における父と母の養育ス
トレスに関する研究では，両世帯ともに，父親に比
べて母親の養育ストレスが高く，母親の就業有無に
かかわらず家事，育児の責任が母親に集中している
現状や，父親の養育参加が，父親自身の養育ストレ
スを緩和する要因になっていることを明らかにして
いる。同研究では，父親の積極的な養育参加は，父
親自らが親役割の責任を果たしたという満足感からも
たらされていると解釈しており，男性の積極的な役割
遂行の結果を評価している（김유나・박애리　2016）。
　韓国社会は，1990年代以降，女性の高学歴化，既
婚女性の就業の一般化，晩婚化，少子化などの急激
な変化を経験している。その中で，女性の就業，既
婚女性の就業が当たり前になっており，有配偶世帯
における共働きの割合はほぼ50％を占め，女性が
家族に対する経済的責任を果たすことも当たり前に
なっている（통계청HP）。また，男性の家事，育児
遂行に関する意識の変化や遂行時間の増加から男性
側における変化も確認できている。ただ，先ほども
みたように，依然として，家事，育児は概ね女性に
よって行われているのが現状であることも事実であ
る。その結果の１つとして女性にみられるのが，依
然としたＭ字型就業形態や「経歴断絶女性」⑴とい
う新たな造語で表現される現象である。
　本稿では，このような韓国社会における変化を踏
まえながら，ライフステージ上，日常的な家事，育
児において多くの時間を要する未就学児を育てる父
親と母親を対象とした調査に基づいて，性別役割分
業に対する意識と実態についての現状を分析する。
また，近年の韓国社会における役割遂行をめぐる意
識と実態の変化の兆しについて確認したい⑵。
２．調査方法及び調査概要
⑴調査地域と調査方法の概要
　調査地である昌原市は，大韓民国の東南端に位置
する慶尚南道（道は日本の県に当たる）の道庁所在
地であり，慶尚南道中部地域において産業経済の中
枢役割を担っている都市である。2019年12月末現
在の人口は約110万人，全世帯数は約431千世帯，
世帯平均人数は2.42人である。面積は747.67km2で，
慶尚南道の約7.1％を占めている（창원시청HP）。
　本調査は，2016年９月から10月の間に「育児支
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弱，専門大学が４割弱である。現在の就業形態は常
時雇用の一般従業者が多く約３割を占める。結婚前
の就業形態と比べると大きく変わっており，常時雇
用の一般従業者が大幅に減少し，非該当の人が３割
以上増加している。本調査で得られた子どもの情報
は表２のとおりである。
３．分析結果
　ここでは，⑴夫婦関係全般における認識，⑵育児
経験前に考えたライフスタイルと現状，⑶役割に関
する意識，⑷家事，育児遂行の実態と意識，⑸日常
生活における仕事，家庭，個人の優先順位の希望と
現実などを中心に分析し，考察する⑶。
⑴夫婦関係全般における認識
　まず，表３を参考に本調査対象者の夫婦関係の認
識について確認しておきたい。父親と母親の多くは，
子どもや子ども以外のことに関して毎日話し合って
おり，互いに配偶者に必要とされていると認識して
いた。父親と母親７割弱の人が，配偶者から感謝の
言葉をかけてもらっており，７割前後の父親と母親
が，配偶者からの感謝に満足していた。夫婦関係全
般に関しては，父親の９割弱，母親の８割強が満足
していた。
　また，「家庭生活における経済的なゆとり」に関
する質問で，ゆとりがあると答えたのは，父親の
47.9％（ゆとりがある5.2％＋多少ゆとりがある
42.7％），母親の53.0％（ゆとりがある5.6％＋多少
ゆとりがある47.4％）である。
　本調査対象者にみられる大まかな特徴は，夫妻間
の会話は多く，互いに必要とされていることを認知
しており，両者間に若干の認識の差はあるものの互
いに感謝の言葉を掛け合い，夫婦関係の全般におい
ては概ね満足している状況にいるということであ
る。
⑵育児の経験前に考えたライフスタイルと現状
１）育児の経験前に考えたライフスタイル
　本調査では，「育児を経験する前に考えていたラ
イフスタイル」について確認した（表４）。父親の場
合は，「結婚し子どもをもち，仕事を続ける」ライフ
スタイルを考えていた人が最も多く８割を占めてお
り，父親のほとんどは，仕事継続のライフスタイル
を考えている。母親の場合は，「結婚出産退職，子育
て後再就業」のライフスタイルが最も多く，４割弱
を占めている。また，結婚と仕事の両立を望んだ人
は２割強，結婚せず仕事の継続を望んだ人は２割弱
いたことから，再就職も含め，何らかの形で働くこ
とを望んでいた人が８割近くいることがわかる。
２）育児経験前と現在の就業形態と変化
　表５は，父親と母親の結婚前と現在の就業形態と
表３　夫婦関係全般における認識　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：％
父親 母親
p
肯定 否定 合計 肯定 否定 合計
１．子どものことについて毎日配偶者と話している 91.7 8.3 217（100.0） 93.8 6.2 256（100.0） ns
２．子ども以外のことについて配偶者と毎日話している 84.3 15.7 216（100.0） 83.5 16.5 254（100.0） ns
３．あなたは配偶者に必要とされている 93.0 7.0 213（100.0） 95.3 4.7 255（100.0） ns
４．配偶者から感謝の言葉をかけてもらっている 66.7 33.3 216（100.0） 68.4 31.6 256（100.0） ns
５．配偶者からの感謝について満足している 76.9 23.1 216（100.0） 66.1 33.9 257（100.0） **
６．夫婦関係全般について満足している 87.5 12.5 216（100.0） 82.9 17.1 257（100.0） ns
注１：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
注２ ：「肯定」とは，「とてもあてはまるとややあてはまる」を合計したもの，「否定」とは，「あまりあてはまらないとまっ
たくあてはまらない」を合計したものである。
表４　育児を経験する前に考えていたライフスタイル　　　  　　単位：人（％）
父親 母親
結婚せず，仕事を続ける 15（8.1） 41（16.3）
結婚するが，子どもを持たず，仕事を続ける 4（2.2） 4（1.6）
結婚し子どもを持ち，仕事を続ける 144（77.4） 61（24.3）
結婚や出産を機にいったん退職し，子育て後に再び仕事を持つ 13（7.0） 91（36.3）
結婚あるいは出産を機に退職し，その後は仕事を持たない 5（2.7） 52（20.7）
その他 5（2.7） 2（0.8）
合計 186（100.0） 251（100.0）
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変化について示したものである。
　父親の場合，育児経験前は，７割の人が常勤雇用，
２割弱が自営業等（家族従業者含む）に従事してお
り，経営者を含むと約９割が，正規で働いていた。
現在においても，就業形態における少しの変化はみ
られるものの，育児経験前と比べると概ね維持して
いることがわかる。母親の場合は，育児経験前と現
在では大きく変わっている。育児経験前は，６割以
上の母親が常時雇用で就業しており，自営業等（家
族従業者含む）と，経営者等を含むと約８割が正規
で働いていた。しかし，現在は，常時雇用が大幅に
減少し，臨時雇い・パート・アルバイトの就業形態
が増え，さらに非該当・不明が大幅に増加している。
このように父親と母親における仕事の変化は，結婚
と出産というイベントを経て，明らかに異なる結果
を示している。つまり，「育児する」ということは（も
ちろん結婚や結婚に伴う生活の場の移動なども含
む），母親の就業形態の変化に大きくかかわるとい
うことがわかる。
　現在無業の母親に，仕事をやめた時期と理由を質
問した。仕事をやめた時期は，結婚とほぼ同時が
47.3％，第１子出産前が37.4％，第１子出産後から
第２子出産前が9.9％，第２子出産後から第３子出
産前が1.1％，その他4.4％である。仕事をやめた最
大の理由は，「育児に専念したかった」（38.3％），「も
ともと仕事をやめたかった」（14.9％）などで，約
半数を占めていた。「仕事を継続したかったが，夫
や親の理解不足」と答えた母親は6.4％，「仕事した
かったが，出産退職が当たり前，育児休業取得が難
しい雰囲気」などの職場における理解不足をあげた
母親が26.5％おり，家族や職場の理解不足をあげた
母親が約３割強いた。
⑶役割に関する意識
　本調査では，表６のように夫と妻，父親と母親の
役割に関する項目を設定し，意識を確認した。
表５　育児経験前と現在の就業形態と変化　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：人（％）
父親 母親
育児経験前 現在 変化数 育児経験前 現在 変化数
経営者・役員 10（4.6） 9（4.1） −2 10（3.9） 2（0.8） −8
常時雇用の一般従業者（公務員含む） 153（70.5） 144（66.4） −9 163（63.4） 82（31.9） −81
臨時雇い・パート・アルバイト 0（0.0） 2（0.9） ＋2 9（3.5） 21（8.2） ＋12
派遣・契約社員 9（4.1） 3（1.4） −6 13（5.1） 8（3.1） −5
自営業者・自由業者 30（13.8） 44（20.3） ＋14 22（8.6） 33（12.8） ＋11
自営業の家族従業者 5（2.3） 2（0.9） −3 6（2.3） 4（1.6） −2
内職 0（0.0） 0（0.0） 0 1（0.4） 1（0.4） 0
その他 4（1.8） 3（1.4） −1 23（8.9） 7（2.7） −16
非該当（無職）・不明 6（2.8） 10（4.6） ＋4 10（3.9） 99（38.5） ＋89
合計 217（100.0） 217（100.0） 257（100.0） 257（100.0）
注 ：「現在育児休業中」の人は，母親が10人（常時雇用の一般従業者が９人，派遣・契約社員が１人），父親が2人（常時雇
用の一般従業者２人）である。
表６　性別役割分業意識　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　単位：％
父親 母親
p
賛成 反対 合計 賛成 反対 合計
１ ．夫は生活費を担い，妻は家事・育児
を担うべきである 61.3 38.7 217（100.0） 45.1 54.9 255（100.0） ***
２ ．妻が生活費を担い，夫が家事・育児
を担う夫婦があってもよい 58.1 41.9 217（100.0） 65.9 34.1 255（100.0） ***
３ ．夫も，家事・育児を平等に分担すべ
きである 86.0 14.0 215（100.0） 84.8 15.2 256（100.0） ns
４ ．妻も，生活費を平等に分担すべきで
ある 47.4 52.6 215（100.0） 60.8 39.2 255（100.0） **
５ ．子育ての責任は父母に平等にある 97.7 2.3 217（100.0） 99.2 0.8 255（100.0） ns
注１：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
注２ ：「賛成」は，そう思うとややそう思うと回答した人，「反対」は，そう思わないとあまりそう思
わないと回答した人を合計した割合である。
李　　璟媛　・　呉　　貞玉　・　山根　真理　・　平井　晶子
− 60 −
弱，専門大学が４割弱である。現在の就業形態は常
時雇用の一般従業者が多く約３割を占める。結婚前
の就業形態と比べると大きく変わっており，常時雇
用の一般従業者が大幅に減少し，非該当の人が３割
以上増加している。本調査で得られた子どもの情報
は表２のとおりである。
３．分析結果
　ここでは，⑴夫婦関係全般における認識，⑵育児
経験前に考えたライフスタイルと現状，⑶役割に関
する意識，⑷家事，育児遂行の実態と意識，⑸日常
生活における仕事，家庭，個人の優先順位の希望と
現実などを中心に分析し，考察する⑶。
⑴夫婦関係全般における認識
　まず，表３を参考に本調査対象者の夫婦関係の認
識について確認しておきたい。父親と母親の多くは，
子どもや子ども以外のことに関して毎日話し合って
おり，互いに配偶者に必要とされていると認識して
いた。父親と母親７割弱の人が，配偶者から感謝の
言葉をかけてもらっており，７割前後の父親と母親
が，配偶者からの感謝に満足していた。夫婦関係全
般に関しては，父親の９割弱，母親の８割強が満足
していた。
　また，「家庭生活における経済的なゆとり」に関
する質問で，ゆとりがあると答えたのは，父親の
47.9％（ゆとりがある5.2％＋多少ゆとりがある
42.7％），母親の53.0％（ゆとりがある5.6％＋多少
ゆとりがある47.4％）である。
　本調査対象者にみられる大まかな特徴は，夫妻間
の会話は多く，互いに必要とされていることを認知
しており，両者間に若干の認識の差はあるものの互
いに感謝の言葉を掛け合い，夫婦関係の全般におい
ては概ね満足している状況にいるということであ
る。
⑵育児の経験前に考えたライフスタイルと現状
１）育児の経験前に考えたライフスタイル
　本調査では，「育児を経験する前に考えていたラ
イフスタイル」について確認した（表４）。父親の場
合は，「結婚し子どもをもち，仕事を続ける」ライフ
スタイルを考えていた人が最も多く８割を占めてお
り，父親のほとんどは，仕事継続のライフスタイル
を考えている。母親の場合は，「結婚出産退職，子育
て後再就業」のライフスタイルが最も多く，４割弱
を占めている。また，結婚と仕事の両立を望んだ人
は２割強，結婚せず仕事の継続を望んだ人は２割弱
いたことから，再就職も含め，何らかの形で働くこ
とを望んでいた人が８割近くいることがわかる。
２）育児経験前と現在の就業形態と変化
　表５は，父親と母親の結婚前と現在の就業形態と
表３　夫婦関係全般における認識　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：％
父親 母親
p
肯定 否定 合計 肯定 否定 合計
１．子どものことについて毎日配偶者と話している 91.7 8.3 217（100.0） 93.8 6.2 256（100.0） ns
２．子ども以外のことについて配偶者と毎日話している 84.3 15.7 216（100.0） 83.5 16.5 254（100.0） ns
３．あなたは配偶者に必要とされている 93.0 7.0 213（100.0） 95.3 4.7 255（100.0） ns
４．配偶者から感謝の言葉をかけてもらっている 66.7 33.3 216（100.0） 68.4 31.6 256（100.0） ns
５．配偶者からの感謝について満足している 76.9 23.1 216（100.0） 66.1 33.9 257（100.0） **
６．夫婦関係全般について満足している 87.5 12.5 216（100.0） 82.9 17.1 257（100.0） ns
注１：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
注２ ：「肯定」とは，「とてもあてはまるとややあてはまる」を合計したもの，「否定」とは，「あまりあてはまらないとまっ
たくあてはまらない」を合計したものである。
表４　育児を経験する前に考えていたライフスタイル　　　  　　単位：人（％）
父親 母親
結婚せず，仕事を続ける 15（8.1） 41（16.3）
結婚するが，子どもを持たず，仕事を続ける 4（2.2） 4（1.6）
結婚し子どもを持ち，仕事を続ける 144（77.4） 61（24.3）
結婚や出産を機にいったん退職し，子育て後に再び仕事を持つ 13（7.0） 91（36.3）
結婚あるいは出産を機に退職し，その後は仕事を持たない 5（2.7） 52（20.7）
その他 5（2.7） 2（0.8）
合計 186（100.0） 251（100.0）
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　「１．夫は生活費を担い，妻は家事・育児を担う
べき」という意見については，父親の61.3％，母親
の45.1％が賛成している。「２．妻が生活費を担い，
夫が家事・育児を担う夫婦があってもよい」という
いわゆる「逆性別役割分業」については，父親の
58.1％，母親の65.9％が賛成している。性別役割分
業を支持するのは父親が多く，逆性別役割分業を支
持するのは母親が多いが，役割遂行に対して柔軟に
考えようとする様子がみられる。
　「３．夫も家事・育児を平等に分担すべき」とい
う意見と，「４．妻も生活費を平等に分担すべき」
という意見については，父親，母親ともに，矛盾し
た見解がみられた。父親も母親も，「夫も家事と育
児を平等に分担すべき」という意見にほぼ９割近い
人が賛成しているのに対して，「妻も生活費を平等
に分担すべき」という意見には，父親のほぼ半数，
母親の６割が賛成しており，「夫も家事と育児を平
等に分担すべき」という意見と比べると大幅に少な
くなっている。
⑷家事，育児遂行の実態と意識
　では，実際に家事や育児はどのように行われてい
るのだろうか。本調査では，家事関連３項目と育児
関連６項目を設定し，それぞれの遂行回数について
質問し，その結果を表７に示した。結果をみると，
家事・育児に関する多くの項目において，母親は，
多くが「毎日・毎回」行っているが，父親は，「週
に１⊖２回程度」，「月に１⊖２回程度」が多い。また，
「全くしない」と回答した父親は母親に比べてはる
かに多い。
　さらに今回の調査では，家事や育児関連の具体的
内容の実行回数による実態だけでなく，家事と育児
をそれぞれ１つのカテゴリーにして，父親と母親が
どの程度の割合で担当しているかについても質問し
た。家事と育児については，母親がほとんど，また
は８⊖９割担当する割合が高く，ここでも，家事・
育児は概ね妻が担当していることが確認できた。た
だ，父親の場合は，家事に比べて育児の担当割合が
若干増える傾向がみられた（表８）。
表７　家事・育児実践の現状：回数を中心に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：％
毎日・毎回 週５回以上 週３⊖４回程度 週１⊖２回程度 月１⊖２回程度 全くしない 合計
p
父親 母親 父親 母親 父親 母親 父親 母親 父親 母親 父親 母親 父親 母親
1.風呂洗い 6.0 15.9 1.4 4.8 6.5 15.1 24.7 44.4 29.3 17.5 32.1 2.4 215（100.0） 252（100.0） ***
2.洗濯（物干し・取入れ含む） 11.1 42.4 5.1 14.1 12.5 29.8 24.1 10.2 25.0 2.4 22.2 1.2 216（100.0） 255（100.0） ***
3.炊事（食器洗い含む） 14.1 79.8 2.8 11.5 11.3 5.1 24.9 2.8 25.4 0.8 21.6 0.0 213（100.0） 253（100.0） ***
4.子食事をさせる 15.6 81.0 9.0 9.1 16.5 4.8 30.7 4.4 16.0 0.8 12.3 0.0 212（100.0） 252（100.0） ***
5.子どものおむつを替える 13.5 36.0 10.4 2.6 6.7 1.1 11.7 0.0 8.0 0.5 49.7 59.8 163（100.0） 189（100.0） ***
6.子どもを風呂に入れる 20.9 62.6 9.0 9.4 10.4 14.6 30.3 9.1 14.7 2.8 14.7 1.6 211（100.0） 254（100.0） ***
7.子どもを寝かせる 20.5 78.6 8.1 9.3 12.9 5.2 21.4 2.8 19.0 0.8 18.1 3.2 210（100.0） 248（100.0） ***
8.子どもと遊ぶ 21.5 73.0 14.5 7.9 21.0 11.5 30.8 6.0 10.3 0.8 1.9 0.8 214（100.0） 252（100.0） ***
9.子どもをしつける 16.9 63.5 6.1 7.6 18.8 9.2 23.5 13.3 28.2 5.2 6.6 1.2 213（100.0） 249（100.0） ***
注１：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
注２ ：「５．子どものおむつを替える」において「全くしない」が多かったのは，子どもの年齢による結果である思われる。
表８　家事と育児の実践：割合を中心に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：％
ほとんど妻 妻が８⊖９割 妻が６⊖７割 妻と夫が半々 夫が６⊖７割 夫が８⊖９割 ほとんど夫 合計
家事
父親 35.0 30.4 19.4 12.0 1.8 0.5 0.9 217（100.0）
母親 37.4 27.2 18.3 13.2 3.1 0.4 0.4 257（100.0）
育児
父親 29.4 28.0 25.7 15.9 0.9 0.0 0.0 214（100.0）
母親 26.1 28.9 25.7 16.6 2.4 0.4 0.0 253（100.0）
注：統計的有意差は見られなかった。
表９　家事と育児担当に対する公平感と不公平感　　　　　　　　　　　単位：％
公平 やや公平 やや不公平 不公平 合計 p
家事
父親 26.7 38.2 24.4 10.6 217（100.0）
ns
母親 22.7 35.2 25.0 17.2 256（100.0）
育児
父親 27.6 40.1 21.7 10.6 217（100.0）
*
母親 20.8 34.5 28.6 16.1 255（100.0）
注：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
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　では，家事，育児担当の現状に対して，父親と母
親は，公平と考えているのだろうか，または不公平
だと考えているのだろうか（表９）。また，その状
況を変えたいと考えているのだろうか（表10）。現
在の分担状況については，家事においても育児にお
いても，また父親も母親も，不公平であると考えて
いる人より，公平であると考えている人が多い。
　父親と母親は，現状を変えたいと考えているのだ
ろうか。父親の場合は，家事分担も育児分担も，「現
状のままでよい」と回答した人が７割で，「今より
増やしたい」と回答した父親は，家事については２
割弱，育児については２割強である。母親の場合は，
家事については５割弱，育児については６割弱の人
が，「夫の分を増やす」ことを望んでいた。「現状の
ままでよい」と考えている母親は，父親に比べては
るかに少なく，家事，育児，両方において両者間に
統計的有意差がみられた。
⑸ 日常生活における仕事，家庭，個人の優先順位の
希望と現実
　本調査では，日常生活における仕事，家庭，個人
の優先順位について，希望順位と現実順位を問い，
現実の順位についての満足度を質問した。組み合わ
せは，6つで，仕事優先（仕事，家庭，個人の順／
仕事，個人，家庭の順），家庭優先（家庭，仕事，
個人の順／家庭，個人，仕事の順），個人優先（個人，
家庭，仕事の順／個人，仕事，家庭の順）である。
希望の優先順位では，父親も母親も，家庭優先が最
も多いが，父親は家庭の次に仕事を，母親は家庭の
次に個人を優先したいと考えている。現実の優先順
位では，父親は仕事優先，母親は家庭優先が多い。
現実の生活に対する満足の有無を確認したところ，
満足とやや満足を合わせて，満足と答えた父親は
53.3％，母親は53.9％で，約半数が，現在の生活に
満足，約半数が満足していない現状を確認すること
ができた。
⑹考察
　ここでは，今までの結果を踏まえて，性別役割分
業意識とその他の関連意識との関連，家事・育児の
実態との関連について簡単に考察したい。
１ ）性別役割分業意識と家事・育児，生活費の平等
分担意識との関連
　まず，「夫は生活費を担い，妻は家事・育児を担
うべき」という性別役割分業に賛成，または反対す
る父親と母親は，「家事・育児を夫が平等に分担す
ること」，また，「生活費を妻が平等に分担すること」
については，どのように考えているのだろうか（表
12）。父親の場合は，性別役割分業に賛成する人も
反対する人も，そのほとんどが，「夫も家事・育児
を平等に分担すべき」と考えていたが，性別役割分
業に賛成の父親が，反対の父親に比べて，「夫も家事・
育児を平等に分担すべき」という意見に反対する傾
向がみられた。また，性別役割分業に反対の父親は，
賛成の父親に比べて，「妻も生活費を平等に分担す
べき」と考えており，統計的有意差がみられた。た
だ，性別役割分業には反対の父親は，「夫も家事・
育児を平等に分担すべき」という意見には９割以上
が賛成しているが，「妻も生活費を平等に分担すべ
き」という意見には６割が賛成，４割が反対してい
る。つまり，性別役割分業に賛成，反対にかかわら
ず，夫も家事・育児は平等に分担すべきであると考
えているが，生活費は夫の役割であると考えている
父親が多いことが確認された。
　母親の場合は，性別役割分業に反対の人が賛成の
人に比べて，「夫の家事・育児」や「妻の生活費」
表10　家事・育児担当の現状を変えたいか　　　　　　　　　　　　単位：人（％）
夫の分を今より
多くしたい 現状のままでいい
妻の分を今より
多くしたい 合計 p
家事
父親 18.9 76.0 5.1 217（100.0）
***
母親 47.8 51.8 0.4 255（100.0）
育児
父親 22.1 73.7 4.1 217（100.0）
***
母親 56.1 43.9 0.0 253（100.0）
注：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
表11　生活における仕事，家庭，個人の優先順位の希望と現実
希望の優先順位 現実の優先順位
仕事優先 家庭優先 個人優先 合計 p 仕事優先 家庭優先 個人優先 合計 p
父親 14.4 78.7 6.9 188（100.0）
***
60.4 37.4 2.1 187（100.0）
***
母親 4.9 77.8 17.3 225（100.0） 36.2 62.5 1.3 224（100.0）
注：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
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　「１．夫は生活費を担い，妻は家事・育児を担う
べき」という意見については，父親の61.3％，母親
の45.1％が賛成している。「２．妻が生活費を担い，
夫が家事・育児を担う夫婦があってもよい」という
いわゆる「逆性別役割分業」については，父親の
58.1％，母親の65.9％が賛成している。性別役割分
業を支持するのは父親が多く，逆性別役割分業を支
持するのは母親が多いが，役割遂行に対して柔軟に
考えようとする様子がみられる。
　「３．夫も家事・育児を平等に分担すべき」とい
う意見と，「４．妻も生活費を平等に分担すべき」
という意見については，父親，母親ともに，矛盾し
た見解がみられた。父親も母親も，「夫も家事と育
児を平等に分担すべき」という意見にほぼ９割近い
人が賛成しているのに対して，「妻も生活費を平等
に分担すべき」という意見には，父親のほぼ半数，
母親の６割が賛成しており，「夫も家事と育児を平
等に分担すべき」という意見と比べると大幅に少な
くなっている。
⑷家事，育児遂行の実態と意識
　では，実際に家事や育児はどのように行われてい
るのだろうか。本調査では，家事関連３項目と育児
関連６項目を設定し，それぞれの遂行回数について
質問し，その結果を表７に示した。結果をみると，
家事・育児に関する多くの項目において，母親は，
多くが「毎日・毎回」行っているが，父親は，「週
に１⊖２回程度」，「月に１⊖２回程度」が多い。また，
「全くしない」と回答した父親は母親に比べてはる
かに多い。
　さらに今回の調査では，家事や育児関連の具体的
内容の実行回数による実態だけでなく，家事と育児
をそれぞれ１つのカテゴリーにして，父親と母親が
どの程度の割合で担当しているかについても質問し
た。家事と育児については，母親がほとんど，また
は８⊖９割担当する割合が高く，ここでも，家事・
育児は概ね妻が担当していることが確認できた。た
だ，父親の場合は，家事に比べて育児の担当割合が
若干増える傾向がみられた（表８）。
表７　家事・育児実践の現状：回数を中心に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：％
毎日・毎回 週５回以上 週３⊖４回程度 週１⊖２回程度 月１⊖２回程度 全くしない 合計
p
父親 母親 父親 母親 父親 母親 父親 母親 父親 母親 父親 母親 父親 母親
1.風呂洗い 6.0 15.9 1.4 4.8 6.5 15.1 24.7 44.4 29.3 17.5 32.1 2.4 215（100.0） 252（100.0） ***
2.洗濯（物干し・取入れ含む） 11.1 42.4 5.1 14.1 12.5 29.8 24.1 10.2 25.0 2.4 22.2 1.2 216（100.0） 255（100.0） ***
3.炊事（食器洗い含む） 14.1 79.8 2.8 11.5 11.3 5.1 24.9 2.8 25.4 0.8 21.6 0.0 213（100.0） 253（100.0） ***
4.子食事をさせる 15.6 81.0 9.0 9.1 16.5 4.8 30.7 4.4 16.0 0.8 12.3 0.0 212（100.0） 252（100.0） ***
5.子どものおむつを替える 13.5 36.0 10.4 2.6 6.7 1.1 11.7 0.0 8.0 0.5 49.7 59.8 163（100.0） 189（100.0） ***
6.子どもを風呂に入れる 20.9 62.6 9.0 9.4 10.4 14.6 30.3 9.1 14.7 2.8 14.7 1.6 211（100.0） 254（100.0） ***
7.子どもを寝かせる 20.5 78.6 8.1 9.3 12.9 5.2 21.4 2.8 19.0 0.8 18.1 3.2 210（100.0） 248（100.0） ***
8.子どもと遊ぶ 21.5 73.0 14.5 7.9 21.0 11.5 30.8 6.0 10.3 0.8 1.9 0.8 214（100.0） 252（100.0） ***
9.子どもをしつける 16.9 63.5 6.1 7.6 18.8 9.2 23.5 13.3 28.2 5.2 6.6 1.2 213（100.0） 249（100.0） ***
注１：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
注２ ：「５．子どものおむつを替える」において「全くしない」が多かったのは，子どもの年齢による結果である思われる。
表８　家事と育児の実践：割合を中心に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：％
ほとんど妻 妻が８⊖９割 妻が６⊖７割 妻と夫が半々 夫が６⊖７割 夫が８⊖９割 ほとんど夫 合計
家事
父親 35.0 30.4 19.4 12.0 1.8 0.5 0.9 217（100.0）
母親 37.4 27.2 18.3 13.2 3.1 0.4 0.4 257（100.0）
育児
父親 29.4 28.0 25.7 15.9 0.9 0.0 0.0 214（100.0）
母親 26.1 28.9 25.7 16.6 2.4 0.4 0.0 253（100.0）
注：統計的有意差は見られなかった。
表９　家事と育児担当に対する公平感と不公平感　　　　　　　　　　　単位：％
公平 やや公平 やや不公平 不公平 合計 p
家事
父親 26.7 38.2 24.4 10.6 217（100.0）
ns
母親 22.7 35.2 25.0 17.2 256（100.0）
育児
父親 27.6 40.1 21.7 10.6 217（100.0）
*
母親 20.8 34.5 28.6 16.1 255（100.0）
注：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
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を平等に分担すべきと考えおり，特に妻の生活費の
平等分担については８割以上の人が賛成していた。
　ただ，いずれの場合も，父親も母親も，妻の生活
費の平等分担に比べて，夫の家事・育児の平等分担
の方を賛成している。父親と母親のこのような意識
は，前掲表６の「５．子育ての責任は父母に平等に
ある」という意見にほぼ全員が賛成していたことか
らも確認することができる。
２ ）性別役割分業意識と家事・育児分担の実態の関
連
　次いで，「性別役割分業意識」，「夫の家事・育児
平等分担意識」と，実際に家事・育児の遂行とのク
ロス分析で有意な関連がみられた結果を中心にみよ
う（表13）。
　父親の場合は，性別役割分業に反対の人，夫も家
事・育児を平等に分担すべきと考える人は，家事・
育児遂行回数が多く，割合も多い傾向がみられた。
母親の場合は，性別役割分業に反対の人，夫も家事・
育児を平等に分担すべきと考える人は，家事・育児
の回数が減少し，割合も少なくなる傾向がみられた。
興味深いのは，実際に父親が家事や育児遂行の回数
や割合が増えているのは，夫も家事・育児を平等に
担当するべきであるという意識を持つ場合より，性
別役割分業を支持しない意識を持つ場合である。意
識を変えることの意味が垣間みえる結果である。
３ ）性別役割分業意識と属性，生活関連諸意識との
関連
　最後に，夫婦関係全般における満足感，家事・育
児公平感，経済的ゆとり，性別役割分業，家事・育
児の遂行，担当についての今後の修正のそれぞれの
意識と社会経済的属性との関連や，育児前に考えた
ライフスタイル，夫婦関係，経済的ゆとり状況など
との関連をクロス分析に基づいて確認したい。表
14にはクロス分析のカイ二乗検定を行った結果を
示した。
　まず，社会経済的属性と役割意識，家事・育児分
担の公平感や今後の分担修正との関連において有意
な関連がみられた結果を示したい。①年齢・父親：
年齢が若い父親は，逆性別役割分業を支持する割合
が高く（x2値＝11.477，p<.043），30代の父親は，
今後の家事分担（x2値＝18.084，p<.054）と育児分
担（x2値＝16.400，p<.089）に対して，「夫の分を
表12　性別役割分業に関する賛否意見と平等担当意識との関連　　　　　　　　　　　　　　単位：％
父親の回答 母親の回答
夫も家事・育児平
等に分担すべき
妻も生活費平等に
分担すべき
夫も家事・育児平
等に分担すべき
妻も生活費平等に
分担すべき
性別役割分業 賛成 反対 賛成 反対 性別役割分業 賛成 反対 賛成 反対
賛成（61.3） 82.0 18.0 37.9 62.1 賛成（61.3） 72.2 27.8 33.9 66.1
反対（38.7） 92.7 7.3 62.7 37.3 反対（38.7） 95.0 5.0 82.9 17.1
x2値（df）p 4.862（1）* 12.541（1）*** x2値（df）p 25.393（1）*** 63.450（1）***
注１：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
注２ ：「賛成」は，そう思うとややそう思うと回答した人，「反対」は，そう思わないとあまりそう思わないと回答した
人を合計した割合である。
表13　性別役割分業意識，夫の家事・育児平等分担意識と実態との関連
性別役割分業意識 夫の家事・育児平等分担意識
父親 母親 父親 母親
回数
風呂洗い n.s. n.s. n.s. n.s.
洗濯（物干し・取入れ含む） ** n.s. n.s. n.s.
炊事（食器洗い含む） ** n.s. ** n.s.
子どもに食事をさせる *** ** n.s. n.s.
子どものおむつを替える * n.s. n.s. n.s.
子どもを風呂に入れる *** n.s. * n.s.
子どもを寝かせる * n.s. * n.s.
子どもと遊ぶ * n.s. n.s. n.s.
子どもをしつける * n.s. n.s. n.s.
割合
家事分担 ** *** n.s. n.s.
育児分担 ** ＋ n.s. n.s.
注：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05　＋ p<.10
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増やしたい」と考える人が多い。②学歴・父親：専
門学校・大学卒の父親が，今後の家事分担に対して，
「夫の分を増やしたい」と考える人が多い（x2値＝
15.388，p<.052）。③学歴・母親：学歴が高い母親が，
性別役割分業に反対（x2値＝10.363，p<.066），妻
も生活費を平等に分担すべきと考える傾向がある
（x2値＝14.278，p<.014）。④就業形態・父親：常時
雇用者の父親は，今後の育児分担において，夫の分
を増やしたいと考えている（x2 値 ＝ 25.124，
p<.014）。⑤就業形態・母親：妻も生活費を平等に
分担すべきという意見について，常時雇用者の母親
が賛成の割合が高い（x2値＝21.306，p<.003）。契約・
派遣の母親は，育児分担の現状を不公平と感じてい
る（x2値＝12.695，p<.080）。
　次いで，役割意識と育児前に考えてライフスタイ
ル，夫婦関係，経済的ゆとりなどとの関連において，
有意な関連がみられた結果は以下のとおりである。
①ライフスタイル・母親：仕事継続を望んだ母親に
おいて，性別役割分業を反対し（x2値＝11.271，
p<.046），夫も家事・育児を平等に分担すべきと考
え（x2値＝10.096，p<.073），妻も生活費を平等に
分担すべき（x2値＝9.949，p<.077）と考える傾向
がみられた。②夫婦関係・父親：夫婦関係に満足し
ている父親は，夫も家事育児を平等に分担すべき（x2
値＝6.818，p<.009），妻も生活費を平等に分担すべ
きと考え（x2値＝2.899，p<.089），今後の家事分担（x2
値＝12.054，p<.002）と，育児分担において（x2値
＝15.917，p<.000），夫の分を増やしたいと考えて
いる。③夫婦関係・母親：夫婦関係に満足の母親は，
家事分担の現状（x2値＝6.224，p<.013）と育児分
担の現状（x2値＝16.891，p<.000）を公平であると
考え，今後の家事分担（x2値＝23.360，p<.000）と
育児分担において（x2値＝27.591，p<.000），夫の
分を増やしたいと考えている。④経済的ゆとり・母
親：経済的ゆとりがあると回答した母親は，逆性別
役割分業を賛成する（x2値＝3.933，p<.047）傾向
がみられた。またゆとりがないと回答した母親は，
今後の家事分担（x2値＝5.449，p<.066）と育児分
担（x2値＝6.956，p<.008）において，夫の分を増
やしたいと考えている。⑤生活優先希望・母親：仕
事優先を希望する母親は，逆性別役割分業に賛成（x2
値＝9.559，p<.008），妻も生活費を平等に分担すべ
きという意見に賛成する（x2値＝8.511，p<.014）
傾向があり，今後の育児分担において，夫の分を増
やしたい（x2値＝10.235，p<.006）と考えている。
また，家庭優先を希望する母親は，家事分担の現状
（x2値＝11.231，p<.004）と，育児分担の現状（x2
値＝9.760，p<.008）を公平であると考えており，
仕事や個人生活を優先することを希望する母親は，
不公平と考えている。⑥生活優先現実・父親：現実
表14　役割意識と社会経済的属性・生活関連諸意識とのクロス分析結果
社会経済的属性 生活関連諸意識
年齢 学歴 父親就業形態
母親就
業形態
ライフ
スタイル
夫婦
関係
経済的
ゆとり
生活優
先希望
生活優
先現実
生活現
実評価
性別役割
分業
父親 n.s. n.s. n.s. ― n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s.
母親 n.s. ＋ ― n.s. * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
逆性別役割
分業
父親 * n.s. n.s. ― n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
母親 n.s. n.s. ― n.s. n.s. n.s. * ** n.s. n.s.
家事・育児
平等分担
父親 n.s. n.s. n.s. ― n.s. ** n.s. n.s. n.s. n.s.
母親 n.s. n.s. ― n.s. ＋ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
生活費
平等分担
父親 n.s. n.s. n.s. ― n.s. ＋ n.s. n.s. n.s. **
母親 n.s. * ― ** ＋ n.s. n.s. * n.s. n.s.
家事分担
公平感
父親 n.s. n.s. n.s. ― n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. *
母親 n.s. n.s. ― n.s. n.s. * n.s. ** n.s. **
育児分担
公平感
父親 n.s. n.s. n.s. ― n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ＋
母親 n.s. n.s. ― ＋ n.s. *** n.s. ** n.s. **
今後家事
担当修正
父親 ＋ ＋ n.s. ― n.s. ** n.s. n.s. n.s. *
母親 n.s. n.s. ― n.s. n.s. *** ＋ n.s. n.s. ***
今後育児担
当修正
父親 ＋ n.s. * ― n.s. *** n.s. n.s. n.s. *
母親 n.s. n.s. ― n.s. n.s. *** ** ** n.s. ***
注１：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05　＋ p<.10
注2：ライフスタイルとは，育児前に考えていた希望のライフスタイルを指す。
注3：夫婦関係の満足とは，表３の６の項目を指す。生活優先希望，現実，評価とは，表11の内容と同様である。
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を平等に分担すべきと考えおり，特に妻の生活費の
平等分担については８割以上の人が賛成していた。
　ただ，いずれの場合も，父親も母親も，妻の生活
費の平等分担に比べて，夫の家事・育児の平等分担
の方を賛成している。父親と母親のこのような意識
は，前掲表６の「５．子育ての責任は父母に平等に
ある」という意見にほぼ全員が賛成していたことか
らも確認することができる。
２ ）性別役割分業意識と家事・育児分担の実態の関
連
　次いで，「性別役割分業意識」，「夫の家事・育児
平等分担意識」と，実際に家事・育児の遂行とのク
ロス分析で有意な関連がみられた結果を中心にみよ
う（表13）。
　父親の場合は，性別役割分業に反対の人，夫も家
事・育児を平等に分担すべきと考える人は，家事・
育児遂行回数が多く，割合も多い傾向がみられた。
母親の場合は，性別役割分業に反対の人，夫も家事・
育児を平等に分担すべきと考える人は，家事・育児
の回数が減少し，割合も少なくなる傾向がみられた。
興味深いのは，実際に父親が家事や育児遂行の回数
や割合が増えているのは，夫も家事・育児を平等に
担当するべきであるという意識を持つ場合より，性
別役割分業を支持しない意識を持つ場合である。意
識を変えることの意味が垣間みえる結果である。
３ ）性別役割分業意識と属性，生活関連諸意識との
関連
　最後に，夫婦関係全般における満足感，家事・育
児公平感，経済的ゆとり，性別役割分業，家事・育
児の遂行，担当についての今後の修正のそれぞれの
意識と社会経済的属性との関連や，育児前に考えた
ライフスタイル，夫婦関係，経済的ゆとり状況など
との関連をクロス分析に基づいて確認したい。表
14にはクロス分析のカイ二乗検定を行った結果を
示した。
　まず，社会経済的属性と役割意識，家事・育児分
担の公平感や今後の分担修正との関連において有意
な関連がみられた結果を示したい。①年齢・父親：
年齢が若い父親は，逆性別役割分業を支持する割合
が高く（x2値＝11.477，p<.043），30代の父親は，
今後の家事分担（x2値＝18.084，p<.054）と育児分
担（x2値＝16.400，p<.089）に対して，「夫の分を
表12　性別役割分業に関する賛否意見と平等担当意識との関連　　　　　　　　　　　　　　単位：％
父親の回答 母親の回答
夫も家事・育児平
等に分担すべき
妻も生活費平等に
分担すべき
夫も家事・育児平
等に分担すべき
妻も生活費平等に
分担すべき
性別役割分業 賛成 反対 賛成 反対 性別役割分業 賛成 反対 賛成 反対
賛成（61.3） 82.0 18.0 37.9 62.1 賛成（61.3） 72.2 27.8 33.9 66.1
反対（38.7） 92.7 7.3 62.7 37.3 反対（38.7） 95.0 5.0 82.9 17.1
x2値（df）p 4.862（1）* 12.541（1）*** x2値（df）p 25.393（1）*** 63.450（1）***
注１：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05
注２ ：「賛成」は，そう思うとややそう思うと回答した人，「反対」は，そう思わないとあまりそう思わないと回答した
人を合計した割合である。
表13　性別役割分業意識，夫の家事・育児平等分担意識と実態との関連
性別役割分業意識 夫の家事・育児平等分担意識
父親 母親 父親 母親
回数
風呂洗い n.s. n.s. n.s. n.s.
洗濯（物干し・取入れ含む） ** n.s. n.s. n.s.
炊事（食器洗い含む） ** n.s. ** n.s.
子どもに食事をさせる *** ** n.s. n.s.
子どものおむつを替える * n.s. n.s. n.s.
子どもを風呂に入れる *** n.s. * n.s.
子どもを寝かせる * n.s. * n.s.
子どもと遊ぶ * n.s. n.s. n.s.
子どもをしつける * n.s. n.s. n.s.
割合
家事分担 ** *** n.s. n.s.
育児分担 ** ＋ n.s. n.s.
注：***　p<.001　 ** p<.01　* p<.05　＋ p<.10
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に家庭優先の生活をしている父親は，性別役割分業
に 賛 成 す る 傾 向 が み ら れ た（x2 値 ＝ 8.731，
p<.013）。⑦生活現実評価・父親：生活優先の現実
に不満足の父親は満足の父親に比べて，妻も生活費
を平等に分担すべきであると考えている（x2値＝
8.112，p<.004）。また，生活優先の現実に満足して
いる父親は，家事分担の現状（x2 値 ＝ 4.621，
p<.032）や育児分担の現状（x2値＝3.393，p<.065）
を公平と考えている。さらに，生活優先の現実に不
満足の父親は，満足の父親に比べて，今後の家事分
担（x2値＝6.952，p<.031）と育児分担（x2値＝6.159，
p<.046）において，夫の分を増やしたいと考えている。
⑧生活現実評価・母親：生活優先の現実に満足して
いる母親は，家事分担の現状（x2 値＝11.420，
p<.001）と育児分担の現状を公平（x2値＝11.683，
p<.001）と考えている。また，生活優先の現実に不
満足の母親は満足の母親に比べて，今後の家事分担
（x2値＝15.365，p<.000）と育児分担（x2値＝13.177，
p<.000）において，夫の分を増やしたいと考えている。
４．おわりに
　最後に，韓国昌原市に居住する未就学児の親にみ
られる役割遂行の実態と意識に関する本調査の結果
を踏まえ，今後の役割遂行をめぐる変化の可能性に
ついて考えてみたい。
　本調査の分析結果，父親は，性別役割分業に賛成
する人が多く，母親は，性別役割分業に反対する人
が多くみられる一方，父親も母親も，逆性別役割分
業に反対する人より，賛成する人が多かった。また，
父親，母親ともに，９割近い人が，夫も家事・育児
を平等に分担すべきであると考え，そして，ほぼ全
員が子育ての責任は父母に平等にあると考えてい
る。さらに，性別役割分業には賛成であるが，夫も
家事・育児を平等に分担すべきと考える人も多かっ
た。これらのことから，父親も母親も，役割分業に
関しては，必ずしも性別に固定せず，柔軟に考えよ
うとしている様子や，もはや，父親が母親とともに，
家事や子育てに関わり，平等に責任を持つことは当
り前という共通の認識が形成されていることを，本
調査で確認することができた。
　しかし一方で，性別役割分業のもう１つの軸であ
る生活費を平等に分担するということに関しては，
異なる傾向が示された。妻も生活費を平等に分担す
べきであるという意見については，母親は賛成の意
見が多く，父親は反対の意見が多くみられた。性別
役割分業に反対の場合も，父親の４割，母親の２割
は，妻の生活費の平等な分担には反対の意見を示し
ていた。これらのことから，性別役割分業には反対
でありながらも，夫の家事・育児の平等分担には９
割以上の人が賛成していたことと比べると，妻の生
活費の平等分担も当り前という共通した認識を形成
するまでには至っていないことが示唆された。
　つまり，本調査では，夫が家事・育児を平等に分
担することについては，たとえ実態が伴わなくても，
意識は確実に変化しており，当り前のこととして認
識されているが，妻が生活費を平等に分担すること
については，確実に変化しているとは言い難い現状
が明らかになった。特に，妻の生活費の平等分担を
反対する人は，母親に比べて父親のほうが多く，家
族への経済的扶養者としての父親の根強い認識が浮
き彫りになり，興味深い。
　李（1998a／ 2000 ／ 2001）は，夫と妻が，意識
の上で性別役割分業を否定しても，結果的に実態と
して支持されるのは，他の要因（つまり，女性が男
性に求める経済的責任と男性自らが自覚する経済的
責任，そして，男性が女性に求める家庭的責任と女
性自らが自覚する家庭的責任）が働いているからで
あると指摘する。その中でも，「妻が働いていても
家事・育児の責任者は妻」という意見には多くの人
が否定するにもかかわらず，「妻に収入があっても
経済的責任者は夫」という意見には多くの人が肯定
していたことを明らかにし，そのギャップが大きい
ことから，性別に基づく役割分業は否定しながらも，
経済的責任者としての夫を強く肯定することで，夫
妻間の性別役割分業意識のギャップさえも埋まって
しまうと指摘している。
　現在の韓国社会は，依然として性別役割分業意識
が根強く支持されており，長い間女性にみられてい
るＭ字型就業形態は解決すべき課題としてあげら
れ，さらに，近年は，「経歴断絶女性」をめぐる課
題が新たに議論され，改善策を模索しているところ
である。実際に一時的に離職した女性が正規の常用
雇用者として再就業することは簡単ではない。今回
の調査でも，母親の多くにおいて就業形態の変化が
みられており，妻が生活費を平等に分担できる現状
ではないことが明らかになっている。このような現
状は，経済的責任者としての夫・父親という役割期
待につながり，実質的にも男性の稼ぎ手として役割
の責任は軽くならない。
　本調査においても，先ほどの李の研究結果と同じ
く，夫に求められる家事，育児平等分担の責任の強
さに比べて，妻に求められる生活費平等分担の責任
はそれほど強くないことが明らかになった。それも
母親に比べて，父親の意識が強い。妻に生活費の平
等分担の責任を強く求めないことは，夫が家事と育
児を妻と平等に分担すべきと考えながらもできない
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場合，できない状況を正当化させる理由にもなりう
る。
　このように考えると，妻の生活費の平等分担とい
う役割こそ，性別役割分業の意識のみならず実態を
伴う変化を可能にさせるカギではないかと思われ
る。ただ，妻の生活費の平等分担が進むためには，
現在の韓国社会における女性のＭ字型就業形態や
「経歴断絶女性」などをめぐる課題の解決が伴わな
ければならないのは言うまでもない。
　最後に，今回は，父親と母親の家事，育児遂行に
関する実態は質問しているが，生活費分担の実態や
家計貢献の認識に関する質問は設けていないため，
妻の生活費平等分担を軸とした分析はできなかっ
た。今後の課題にしたい。
注
（1）近年韓国では，結婚，出産，育児，子どもの教
育などのために離職した女性を「経歴断絶女性」
と称し，その対策として支援策を講じているとこ
ろである（李　2015：140）。
（2）本研究は，2013年に日本愛知県の刈谷市で実
施した「子育て期の家族・親族関係と支援ネット
ワークに関するアンケート調査」と同様の項目を
韓国語で翻訳し，2016年に韓国昌原市で実施し
たものである。刈谷市の調査結果の一部について
は，李（2018）に発表している。なお，刈谷市の
調査の全体の結果については報告書を参照してほ
しい（平井　2016）。
（3）本調査は，最初に述べたように父親，母親，祖
父母に対応したそれぞれの質問項目を作成し，１
世帯に３種類の調査票を配布，世帯ごとにセット
で回収する設計で実施した。子どもの父親と母親
のペアリング，親と祖父母のペアリングなど，い
くつかのパタンで分析する可能性を考慮した上で
の設計であった。しかし，回収の時点で，世帯ご
との回収ができなかったため，父親と母親などの
ペアで分析することが不可能になった。特に就業
有無，収入などに関する質問項目は本人のみに設
定していたため，家事，育児，生活費の担当など
に大きく影響すると思われる配偶者の就業有無や
収入有無との関連での分析ができなくなり，結果
分析において多くの課題を抱えることになった。
本稿では，これらの課題があることを踏まえつつ，
しかしながら本調査の分析対象者の多くは子ども
の父親と母親のペアの可能性が高いことを考慮し
ながら，子育て期にいる父親と母親の役割遂行に
関して考察を行った。
追記：本研究は，科学研究費補助金「ケア関係と『生
の基盤』の再編に関する日韓比較」（研究代表者：
山根真理，2016～ 2019年度）の助成を受けている。
調査については，愛知教育大学「倫理委員会」の
承認を受けて実施した。
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に家庭優先の生活をしている父親は，性別役割分業
に 賛 成 す る 傾 向 が み ら れ た（x2 値 ＝ 8.731，
p<.013）。⑦生活現実評価・父親：生活優先の現実
に不満足の父親は満足の父親に比べて，妻も生活費
を平等に分担すべきであると考えている（x2値＝
8.112，p<.004）。また，生活優先の現実に満足して
いる父親は，家事分担の現状（x2 値 ＝ 4.621，
p<.032）や育児分担の現状（x2値＝3.393，p<.065）
を公平と考えている。さらに，生活優先の現実に不
満足の父親は，満足の父親に比べて，今後の家事分
担（x2値＝6.952，p<.031）と育児分担（x2値＝6.159，
p<.046）において，夫の分を増やしたいと考えている。
⑧生活現実評価・母親：生活優先の現実に満足して
いる母親は，家事分担の現状（x2 値＝11.420，
p<.001）と育児分担の現状を公平（x2値＝11.683，
p<.001）と考えている。また，生活優先の現実に不
満足の母親は満足の母親に比べて，今後の家事分担
（x2値＝15.365，p<.000）と育児分担（x2値＝13.177，
p<.000）において，夫の分を増やしたいと考えている。
４．おわりに
　最後に，韓国昌原市に居住する未就学児の親にみ
られる役割遂行の実態と意識に関する本調査の結果
を踏まえ，今後の役割遂行をめぐる変化の可能性に
ついて考えてみたい。
　本調査の分析結果，父親は，性別役割分業に賛成
する人が多く，母親は，性別役割分業に反対する人
が多くみられる一方，父親も母親も，逆性別役割分
業に反対する人より，賛成する人が多かった。また，
父親，母親ともに，９割近い人が，夫も家事・育児
を平等に分担すべきであると考え，そして，ほぼ全
員が子育ての責任は父母に平等にあると考えてい
る。さらに，性別役割分業には賛成であるが，夫も
家事・育児を平等に分担すべきと考える人も多かっ
た。これらのことから，父親も母親も，役割分業に
関しては，必ずしも性別に固定せず，柔軟に考えよ
うとしている様子や，もはや，父親が母親とともに，
家事や子育てに関わり，平等に責任を持つことは当
り前という共通の認識が形成されていることを，本
調査で確認することができた。
　しかし一方で，性別役割分業のもう１つの軸であ
る生活費を平等に分担するということに関しては，
異なる傾向が示された。妻も生活費を平等に分担す
べきであるという意見については，母親は賛成の意
見が多く，父親は反対の意見が多くみられた。性別
役割分業に反対の場合も，父親の４割，母親の２割
は，妻の生活費の平等な分担には反対の意見を示し
ていた。これらのことから，性別役割分業には反対
でありながらも，夫の家事・育児の平等分担には９
割以上の人が賛成していたことと比べると，妻の生
活費の平等分担も当り前という共通した認識を形成
するまでには至っていないことが示唆された。
　つまり，本調査では，夫が家事・育児を平等に分
担することについては，たとえ実態が伴わなくても，
意識は確実に変化しており，当り前のこととして認
識されているが，妻が生活費を平等に分担すること
については，確実に変化しているとは言い難い現状
が明らかになった。特に，妻の生活費の平等分担を
反対する人は，母親に比べて父親のほうが多く，家
族への経済的扶養者としての父親の根強い認識が浮
き彫りになり，興味深い。
　李（1998a／ 2000 ／ 2001）は，夫と妻が，意識
の上で性別役割分業を否定しても，結果的に実態と
して支持されるのは，他の要因（つまり，女性が男
性に求める経済的責任と男性自らが自覚する経済的
責任，そして，男性が女性に求める家庭的責任と女
性自らが自覚する家庭的責任）が働いているからで
あると指摘する。その中でも，「妻が働いていても
家事・育児の責任者は妻」という意見には多くの人
が否定するにもかかわらず，「妻に収入があっても
経済的責任者は夫」という意見には多くの人が肯定
していたことを明らかにし，そのギャップが大きい
ことから，性別に基づく役割分業は否定しながらも，
経済的責任者としての夫を強く肯定することで，夫
妻間の性別役割分業意識のギャップさえも埋まって
しまうと指摘している。
　現在の韓国社会は，依然として性別役割分業意識
が根強く支持されており，長い間女性にみられてい
るＭ字型就業形態は解決すべき課題としてあげら
れ，さらに，近年は，「経歴断絶女性」をめぐる課
題が新たに議論され，改善策を模索しているところ
である。実際に一時的に離職した女性が正規の常用
雇用者として再就業することは簡単ではない。今回
の調査でも，母親の多くにおいて就業形態の変化が
みられており，妻が生活費を平等に分担できる現状
ではないことが明らかになっている。このような現
状は，経済的責任者としての夫・父親という役割期
待につながり，実質的にも男性の稼ぎ手として役割
の責任は軽くならない。
　本調査においても，先ほどの李の研究結果と同じ
く，夫に求められる家事，育児平等分担の責任の強
さに比べて，妻に求められる生活費平等分担の責任
はそれほど強くないことが明らかになった。それも
母親に比べて，父親の意識が強い。妻に生活費の平
等分担の責任を強く求めないことは，夫が家事と育
児を妻と平等に分担すべきと考えながらもできない
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